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Geschéftsflihrer miissen fortlaufend
alle Entwicklungen tiberwachen,
welche den Fortbestand der juristischen

Person geféahrden kénnen

Vorbeugen ist besser als Heilen -

Krisenfriiherkennung als Geschaftsfiihrerpflicht

Der Pflichtenkreis des Geschéftsfiihrers wird im Ausgangspunkt
von § 43 GmbHG umrissen: ,Die Geschéftsfiihrer haben in den
Angelegenheiten der Gesellschaft die Sorgfalt eines ordentlichen
Geschaftsmannes anzuwenden.” Um eine eigene Haftung zu
vermeiden, muss der Geschaftsfihrer die daraus folgenden
Einzelpflichten stets im Auge behalten. In Krisenzeiten gilt dies
in besonderem Male. Der folgende Beitrag beleuchtet die An-
forderungen, die an Geschéftsfiihrer in der Krise gestellt werden.
Geschéaftsfiihrer sollten hierauf vor allem deswegen ein beson-
deres Augenmerk legen, da die Pflicht zur Krisenvorsorge zum
01. Januar 2021 ausdriicklich ins Gesetz geschrieben wurde.

Die gesetzliche Aufgabenzuweisung

Zum 1. Januar 2021 trat das Gesetz iiber den Stabilisierungs-
und Restrukturierungsrahmen fir Unternehmen (StaRUG) in Kraft.
Wesentlicher Inhalt war die Umsetzung einer europdischen Richt-
linie zur Einfiihrung eines vorinsolvenzlichen Restrukturierungs-
verfahrens (,zweite Chance"). Das Gesetz geht jedoch Uber das
reine Restrukturierungsverfahren hinaus und regelt auch Pflichten
im Vorfeld. So statuiert § 102 StaRUG nunmehr ausdriicklich, dass
Steuerberater ihre Mandanten darauf hinweisen miissen, wenn es
offenkundige Anhaltspunkte fiir eine mogliche Insolvenzantrags-
pflicht gibt und sie den Eindruck haben, dass sich der Mandant
dieser ernsten Situation nicht bewusst sein konnte.
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Fiir Geschéftsfiihrer findet sich in § 1 StaRUG eine ausdriick-
liche Aufforderung zur Krisenvorsorge: ,Die Mitglieder des zur
Geschaftsfiihrung berufenen Organs einer juristischen Person
(Geschéftsleiter) wachen fortlaufend tiber Entwicklungen, welche
den Fortbestand der juristischen Person gefahrden koénnen.
Erkennen sie solche Entwicklungen, ergreifen sie geeignete Gegen-
malnahmen und erstatten den zur Uberwachung der Geschéfts-
leitung berufenen Organen (Uberwachungsorganen) unverziiglich
Bericht. Beriihren die zu ergreifenden MalRnahmen die Zustandig-
keiten anderer Organe, wirken die Geschéftsleiter unverziiglich auf
deren Befassung hin.”

Diese Pflichten waren von der Rechtsprechung schon zuvor durch
Konkretisierung aus den allgemeinen Geschéftsfiihrerpflichten
abgeleitet worden. Im Kern also nichts Neues. Allerdings gibt
es nunmehr eine ausdriickliche gesetzliche Regelung, die An-
kniipfungspunkt sowohl fiir eine konkretisierende Auslegung im
Einzelfall als auch fiir eine Weiterentwicklung durch die Gerichte
bietet. Der Gesetzgeber spricht in der Regierungsbegriindung zum
StaRUG von Mindestanforderungen, wahrend es, was Einzelfragen
angeht, bei den rechtsformspezifischen Regelungen und Grund-
satzen bleibt. Auch weitergehende spezialgesetzliche Regelungen
wie etwa die Insolvenzantragspflichten (§§ 15a ff. Ins0), die Pflicht
zur Einberufung von Gesellschafterversammlungen (wenn es im
Interesse der Gesellschaft erforderlich scheint, zwingend aber
beim Verlust des hélftigen Eigenkapitals, § 49 Abs. 2 und 3 GmbHG)



oder die Pflicht, ein Risikomanagement vor-
zuhalten (§ 91 Abs. 2 AktG gilt fiir die GmbH
analog, wenn GréRe und Komplexitat des
Unternehmens es erfordern) bleiben un-
beriihrt (§ 102 Abs. 3 StaRUG).

Die Neuregelung hat zwei Perspektiven:
Die Pflicht zur Risikoliberwachung und den
Umgang mit erkannten Risiken. Dabei sieht
der Gesetzgeber den Umfang der erforder-
lichen Uberwachung in Abhingigkeit von
der GroRe des Unternehmens, seiner
Branche und Struktur. Kleinere Unter-
nehmen kénnen daher auch ohne gréfieren
formellen Organisationsrahmen auskom-
men. Es muss jedoch stets gewahrleistet
sein, dass die Geschéftsfiihrer die Entwick-
lung des Unternehmens so beobachten,
dass Potenziale, die bei ungehindertem
Fortgang den Fortbestand des Unter-
nehmens gefahrden konnten, in jedem Fall
erkannt werden.

Risikoliberwachung:
Liquiditat ist alles und ohne
Liquiditat ist alles nichts

Ein gutes Krisenvorsorgemanagement be-
ruht auf Daten, die bei guter Unternehmens-
fiihrung ohnehin vorliegen. Zentraler Aspekt
ist dabei die prognostische Liquiditatsaus-
stattung der nachsten 24 Monate. Dabei
darf nicht nur Umsatz geplant werden;
Kosten einschlieBlich eines etwaigen Vor-
finanzierungsbedarfs miissen dagegen-
gestellt werden. Nicht nur fiir Start-ups gilt,
dass Wachstum Liquiditat kostet, weil der
Rechnungseingang verzogert erfolgt. Zu-
gleich sorgt aber in der Krise ein Produk-
tionsriickgang dafiir, dass im Forderungsbe-
stand gebundenes working capital frei wird.
Dies kann eine leichte Krise abfedern, aber
bei einer Planung, die diesen Effekt nicht
identifiziert, auch dazu fiihren, dass eine
Liquiditatskrise erst zu spat erkannt wird.
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Mit zunehmendem Zeithorizont werden
Prognosen zwangslaufig unsicherer. Neben
einer oftmals vorgenommenen worst
case-Betrachtung kann daher auch eine
Sensitivitdtsanalyse sinnvoll sein. Diese
ermdglicht, die Auswirkungen einer kon-
kreten Veranderung, etwa des Ausfalls
eines GroRauftrags, aufzuzeigen und
damit ein Gefiihl fiir die denkbaren
Schwankungsbreiten zu bekommen.

Vorsorgefaktor:
Gesellschafter

Krisenvorsorge sollte sich aber nicht allein
auf eine Liquiditatsvorsorge beschranken.
Ein wesentlicher Faktor ist auch die Unter-
stiitzung durch die Gesellschafter. Dies
spielt etwa eine Rolle, wenn Patronatser-
klarungen gelebt werden miissen. So hat
das OLG Celle (Az. 9 U 14/08) die Beriick-
sichtigung einer Patronatserklarung in der
insolvenzrechtlichen Uberschuldungsbilanz
wegen fehlender Werthaltigkeit verneint.
Ausschlaggebend war, ,dass die Gesell-
schaftinsolvent geworden ist, die Beklagte
als Patronin also entweder gar nicht in der
Lage oder nicht gewillt gewesen ist, sie
entsprechend ihrer Verpflichtung laut Pa-
tronatserklarung finanziell auszustatten.”
Die Bedeutung des Finanzierungswillens

der Gesellschafter hat durch ein aktuelles
Urteil des OLG Diisseldorf (Az. 12 W 7/21)
neues Gewicht erlangt. Das Gericht hat,
allerdings speziell im Kontext von Start-
up-Unternehmen, entschieden, dass der in
der Vergangenheit manifestierte Wille des
Gesellschafters, das Unternehmen weiter
zu finanzieren, auch bei der Priifung einer
insolvenzrechtlichen Fortfiihrungsprog-
nose beriicksichtigt werden konne.

Umgang mit erkannten
Risiken

Eine friihzeitige Krisenerkennung versetzt
das Unternehmen in die Lage, rechtzeitig
zu agieren, anstatt spater unter Zeitnot
reagieren zu missen. Damit einher geht,
die Finanzplanung mit der operativen
Planung zu verproben. Dies betrifft Aus-
lastungseffekte (etwa Uberstundenzu-
schlage oder teure Leiharbeit) genauso
wie Verzogerungen in der Lieferkette, die
die Endabnahme eines Auftrags und die
damit verbundene Schlusszahlung ver-
zbgern konnen. Hier sind neben finanziellen
auch operative Steuerungsmafinahmen
gefragt, etwa das Ausweichen auf verfiig-
bare Ersatzkomponenten, eine Lagerauf-
stockung bei absehbaren Schwankungen
und eine enge Einbindung des Vertriebs,



damit nur realistische Lieferzusagen ab-
gegeben und Vertragsstrafen vermieden
werden. So lassen sich leichte Krisen im
Idealfall aussteuern.

Wird neues Kapital benétigt, ist der Zeit-
faktor oft entscheidend. Dabei sind auch
die Entscheidungsprozesse der ange-
sprochenen Finanzierungspartner zu be-
riicksichtigen. Spatestes zu diesem Zeit-
punkt hangt der Erfolg einer Finanzierung
oftmals davon ab, dass das Unternehmen
die Krisenursachen transparent analysiert
undinsbesondere aufzeigenkann, dass der
Einsatz der angefragten Mittel mit lber-
wiegender Wahrscheinlichkeit zu einer
nachhaltigen Sanierung fiihren wird.

Business Judgement Rule

Seit jeher ist allgemein akzeptiert, dass
Geschéaftsfiihrer auch Risiken eingehen
diirfen. Vielmehr ist dies eine Grundvor-
aussetzung unternehmerischen Handelns.
Grenzen zieht das Recht erst, wo die Ge-
fahr besteht, dass der Geschéftsfiihrer
nicht mehr im Sinne der Eigentiimer und
der Glaubiger des Unternehmens handelt.
Gegeniiber den Gesellschaftern erwachsen
mit zunehmendem Risiko erst Infor-

mations-, dann Zustimmungspflichten.
Glaubiger werden durch die Insolvenz-
antragspflichten geschiitzt, sobald die Ge-
fahr besteht, dass die zu ihrer Befriedigung
erforderliche Substanz nicht mehr vorhan-
den ist. Zusammengefasst wurde das in
der Praxis unter der ,Business Judgement
Rule”. Danach darf ein Geschaftsfiihrer mit
seiner Einschatzung auch falsch liegen,
wenn er zuvor samtliche relevanten Fakten
sorgféltig ermittelt und gewogen hat und
seine Entscheidung dokumentiert und
damit nachvollziehbar macht. Daran wird
auch in Zukunft festzuhalten sein. Gleich-
wohl muss ein Geschéaftsfiihrer in immer
starkerem Male auch das Befriedigungs-
interesse der Glaubiger im Auge behalten,
wenn die Unternehmensentwicklung auf
eine Krise zusteuert.

Fazit

Krisenvorsorge ist im aktuellen Umfeld
wichtiger denn je. Zugleich erhoht sich je-
doch auch der Druck auf die Geschéftsfiih-
rung. Um die von der Politik gefiirchteten
,Blindfliige” von ,Zombie-Unternehmen”
zu vermeiden, werden auf die Unterneh-
menskrise bezogene Vorsorgepflichten
zunehmend konkretisiert. Im ersten Schritt
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ist das durch gesetzliche Regelungen er-
folgt. Die Gerichte werden folgen und ihre
bisherige Rechtsprechung an diese neuen
Leitplanken anpassen. Dass der gesetz-
geberische Wille nunmehr klar benannt
ist, gibt die Richtung vor: Eine verschérfte
Haftung. Zu beachten ist dabei, dass es
immer die Extremfalle sind, die vor Gericht
landen und zu Recht eingefangen werden
miissen. Nur ergeben sich aus den Urteils-
begriindungen oftmals allgemeine Leit-
linien, die das Leben auch fiir den ordentli-
chen wirtschaftenden Kaufmann erheblich
erschweren. Hierzu kommt mit Daten-
schutz, Compliance und den jiingsten
Regelungen zu Lieferketten eine Tendenz,
unternehmerisches Handeln immer starker
zu reglementieren.

Geschaftsfiihrer sind daher gut beraten,
sich friihzeitig gut beraten zu lassen. Der
Implementierung von Krisenfriiherken-
nungssystemen sollte hohe Prioritat ein-
geraumt werden. Dies dient der Vermei-
dung einer eigenen Haftung aber vor allem
auch, Probleme friihzeitig zu erkennen.
Zum richtigen Weg gehort eine Krisen-
bewaltigungskultur, in der sich die zweite
Fiihrungsebene traut, Ursachen offen an-
zusprechen. Dann besteht aber sowohl
eine Chance, die Krise noch aus eigener

Kraft zu bewaltigen, als auch eine gute
Grundlage, andere Stakeholder zu moti-
vieren, einen aussichtsreichen Weg zum
Fortbestand des Unternehmens zu unter-
stutzen.



