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) Die aktuelle Marktlage

27 04,2022

FOLGEN DES UKRAINE KRIEGS

che Firmen

Drohende Liquiditétsk\emme wird far viele deuts
el schneller sinkt und damit die

Dass Liqu'\ditét im Abschwung sehr Vi
Existenz geféhrdet. ist nicht ungewéhnlich. Mangelnde Barreserven waren
in der Vergangenheit in neun von zehn Féallen Grund fur eine Insolvenz.

Ursache sind die Fix- und allen voran Persona\kosten. Sie bleiben in

einem plétz\'\chen Abschwung erst einmal gleich hoch, weil Lohne

Weiterbezah\t werden.

zum Risiko

von: UIf Sommer

ote verbessert. Starke
Rezession wiirden aber zusétzliche

Die Unternehmen haben inre Eigenkapitalqu

Umsatzrilckgange im Fall einer kriegsbedingten

Kredite oder staatshilfen notig machen-

en zu strecken, um zusatzliche L'\quid'\tét zu sichern.

Experten empfehlen deshalb, Ausgab
f Sauter, lndustrieexperte pei der

n vertagt werden”. sagt Ral Allerdings gibt €S Mbglichkeiten, UM sich dringend penotigte Liquiditat zu

peschaffen. JEs wird kein grundsétz\ich gesundes Untemehmen wegen
eines kurzfristigen Liquiditétsengpasses in die \nsolvenz geschickt, dafur
gibt es schlieflich Banken und gparkassen und auch staatliche Hilfe zur

Uberbruckung“, sagt Bi\anzexperte Kral.

_Riskante \nvestitionen sollte!
Beratung Horvath & Partners.

ortstarke deutsche Volkswirtschaﬂ ist von den
roffen. Die

Auswirkungen des russischen ginmarsches in die Ukraine pesonders bet
Deutsche Bundesbank rechnet mit einer Rezession und einem Rickgang des
Wirtschaftswachstums yon Zwei prozent gegeni]ber dem Vorjaht, solite es zU einem

n. Auch wirde die \nflationsrate |angere

Embargo far russische Gas- und Olimporte komme
Zeit erheblich hoher ausfallen U her und Unternehmen pelasten, heifdt es

nd damit Verbrauc
im jungsten Monatsbericht.

Die intemational stark verflochtene exp

pfienlt den Firmen, den Fokus auf niedrigere Kosten zu
nhen Krisen und

Der Experte em
legen, um sich _resilient gegenuber geopo\it‘\sc

verwerfungen in den L‘\eferketten“ zu machen.

Das gelingt auch mit weniger |nvestitionen- Diese aufzusch'\eben, so wie
oronapandemie

es viele Unternehmen pereits nach dem Ausbruch der C
prakt‘\ziert haben, pedeutet zwar einen neuerlichen \nvestitionsstau.
Doch dieser istin Krisenzeiten das geringeré {bel als eine \nsolvenz.

harfes, pelegen imM Folgenden: Der

milderes und ein sC
n droht zwar keine Uberschu\dung. doch die Gefahr einer

chender Liquiditat ist groB. Grundlage fur die

Zwei Abschwur\gsszenarien, ein
grofsen Mehrheit der Unternehme!
Zah\ungsunféhigkeit aufgrund wegbre

Liquiditat ist schnell aufgezehrt

ie Umsatze um 20 prozent,

uiditat. sinken hief d

Angespannter ist die Situation pei der Lid
hnitt noch 89 Prozent inrer Barreserven. Bei den

verbleiben den Firmen im Durchsc
Metauerzeugern sind es nur noch 50 prozent, und in de¥ Logist‘nkbranche ware die

Liquiditat pereits nach einem Jahr komplett aufgezehrt.
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) Sanierungsphase

Kurzfristige Langfristige Kontrolle und
MaRnahmen MaRnahmen Begleitung

operative Restrukturierung

>

TRAG-
FAHIGES
GESCHAFTS-
MODELL

KAPITAL-
DIENST-

FAHIGKEIT
RENDITE

finanzielle Restrukturierung

Vermeidung Finanzierung der Neustrukturierung 35(
Insolvenzreife Sanierungsphase Finanzierungsseite STOCKMANN
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> Uberblick tiber Aufstellungsanlasse

Erfordernis Krisenfriiherkennung nach § 1 StaRUG

Regulare NEU: Restrukturierungsplan
Unternehmensplanung nach StaRUG

Sanierungskonzept

IDW S6
Rechtsprechung Rechtsprechung zum Sanierungskonzept
zur Anfechtung MaRisk / GoS/Ma$S
normales :
ernste Krise
Unternehmens- :
ohne Insolvenzreife
umfeld
Erforderliche Zustimmungsquote
100% 75%

unter den Glaubiger:

Insolvenzreife

<
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50% Sanierungsgutachten
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MaRisk — neue Fassung

Mindestanf
(o]
rderungen an das Risikomanage
ment des

BaFin-Runds .
chreibens 10/
2021
SharedD vom 16.08 .
ocs/Veroeffentlichungen/D .2021, geandert am 05.11
E/ Rundschreiben/ 2021/r 16 .2021, verfugbar unter https://
- _BA.html) .bafin.de/

Cei N
eine relevante Anderung

BA 54-FR 221 0-2020/0001 | Thema

16.08.2021, geandert am 05.11 2021 | Geschaftszeichen

chreiben 10/ 2021 (BA) -

nforderungen an das
ment - © aRisk

anierungskonzept Zur

cheinS
dieser Grundlage ein

lassen und auf

etracht, hat es si
legen zU
nt werden kann.

er Sanierung inB
itdes Kreditnehmers vor
ob einé Sanierung erreic

egleitung ein
rungsfahigke
daruber zU treffen,

4. Zieht &in institut die B
geurteilung der Sanie
eigensténdiges Urteil
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) Bausteine einer guten Liquiditatsplanung.

A

Risiken mit Sensitivitatsanalysen greifbar und damit planbar machen.

Entscheidend: Falligkeit. Egal, ob angemahnt oder nicht.

Fur die ersten 13 Wochen auf Wochenbasis.

Ausreichender Planungszeitraum (24 Monate, rollierend).

Guten Datenbasis. Vollstandigkeit. Verlasslichkeit. Revisionssicherheit.
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) Risiken flr Steuerberater bei Mandaten in der Krise

Magisches Viereck der Mandanteninsolvenz

Mandatsniederlegung

wollen

Anfechtung

bekommen behalten

Bargeschaft

diirfen -

Verschleppungs-Beihilfe 72
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Beraterhaftung

Rechtsprechungsiibersicht (Auswahl)

BGH, Urteil vom 26. Oktober 2000, IX ZR 289/99, NZI 2001, 81 — Erhalt ein Rechtsanwalt vom Vorstand einer erkennbar zahlungsunfihigen oder tberschuldeten Genossenschaft den
Auftrag, mit den Glaubigern einen aullergerichtlichen Vergleich anzustreben, hat er die Vorstandsmitglieder tiber die Insolvenzantragspflicht sowie das Verbot, Zahlungen zu leisten, zu
belehren

BGH, Urteil vom 13. April 2006, IX ZR 158/05, NJW 2006, 2701 - Vorschusszahlungen auf Beratungskosten als Bargeschaft
BGH, Urteil vom 06. Dezember 2007, IX ZR 113/06, NZI 2008, 173 - Bargeschift bei Leistungen eines Rechtsanwalts
BGH, Urteil vom 13. Oktober 2011, IX ZR 193/10, DStR 2012, 720

BGH, Urteil vom 18. Juni 2012, IX ZR 145/11, NJW 2012, 3165 — Gesellschafter und Geschéftsfiihrer kénnen in den Schutzbereich eines zwischen einer GmbH und einem Steuerberater
geschlossenen Vertrags einbezogen sein, welcher die Priifung einer méglichen Insolvenzreife der GmbH zum Gegenstand hat.

LG Berlin, Urteil vom 26. Juni 2014, 63 O 11/14, ZIP 2014, 424

LG Frankfurt, Urteil vom 07.05.2015, 2-32 O 102/13, ZIP 2015, 1358 (,,Q-Cells“) — Die bloRe Hoffnung des Schuldners auf eine Sanierung rdumt seinen Benachteiligungsvorsatz nicht aus,
wenn die dazu erforderlichen Bemiihungen tber die Entwicklung von Planen und die Erérterung von Hilfsmoglichkeiten nicht hinausgekommen sind.

BGH, Urteil vom 12. Mai 2016, IX ZR 65/14, NZI 2016, 636 — Anforderungen an ein Sanierungsgutachten

BGH, Urteil vom 26. Januar 2017, IX ZR 285/14, DStR 2017, 956 — Hinweispflicht auf Insolvenzreifepriifung fiir Steuerberater bei Anzeichen einer Krise, auch ohne insolvenzrechtliches
Mandat

LG Disseldorf, Urteil vom 20. Dezember 2017, 13 O 481/14, DStRE 2019, 183 — Ein Wirtschaftsprifer schuldet als Abschlusspriifer keine umfassende Rechts- und
Wirtschaftlichkeitsberatung. Wirtschaftspriifer muss auch going concern priifen (§§ 317 Abs. 1, 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB). BGH v. 26.01.2017 gilt auch fiir Abschlussprifer, vgl. § 322 Abs. 2
HGB.

OLG Frankfurt, Urteil vom 29. Marz 2019, 8 U 218/17, ZIP 2019, 1178 (,Solon SE“) — Sanierungsberater haftet nicht, wenn keine steuerliche und rechtliche Beratung vereinbart ist.
Steuerberatern hilft es nicht (so auch OLG KoIn v. 13.10.2021).

OLG Frankfurt, Urteil vom 27. Dezember 2019, 8 U 90/15 (“Q-Cells” Berufung)

OLG Koblenz, Hinweisbeschluss vom 27. Mai 2020, BeckRS 2020, 16755, nachfolgend Urteil vom 30. Oktober 2020, 3 U 47/20, DStR 2021, 631
LG Aachen, Urteil vom 14. April 2021, 11 0 241/17, ZinsO 2021, 1343

OLG KélIn, Beschluss vom 13. Oktober 2021, 2 U 23/21, ZIP 2022, 384

BGH, Urteil vom 03. Marz 2022, IX ZR 78/20, NZI 2022, 385 (,,Q-Cells“ Revision) — Sanierungsversuch mittels eines Sanierungsberaters

BGH, Beschluss vom 07. April 2022, IX ZR 212/20, n.v. — Nichtzulassungsbeschwerde gegen OLG Kdln v. 13.10.2021 zuriickgewiesen
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Beraterhaftung

Rechtsprechungstibersicht

,Wer A sagt, muss auch S6 sagen”

>

2021 2021

LG Aachen OLG Koln
Urt. v. 14.04.2021 Beschl. v. 13.10.202
11 0241/17 2 U23/21

2022
BGH
Reschl. v. 07.04.2022

>
_ o . 2021
,Hinweispflicht des Steuerberaters § 102 StaRUG
>
2013 2017 2020
BGH, Urt. v. 07.03.2013 BGH, Urt. v. 26.01.2017 OLG Koblenz
IX ZR 64/12 IX ZR 285/14 Urteil v. 30.10.2020

3U47/20

,Anfechtung von Beraterhonoraren”

2015 2019 2021/2022 2022

LG Frankfurt, Urt. v. 07.05.2015 OLG Frankfurt Neuausrichtung BGH

2-32 0132/13 Urt. v. 27.12.2019 der Insolvenz- Urt. v. 03.03.2022
8 U 90/15 Anfechtung IXZR 78/20
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MUSS AUCH S6 SAGEN




) Beraterhaftung

LG Aachen, Urteil vom 14. April 2021, 1 O 241/17, ZinsO 2021, 1343

> Entlastung durch Sanierungsgutachten (vgl. auch BGH, Urteil vom 10. Januar 2013, IX ZR 28/12, NZG 2013,
629; vgl. auch BGH, Urteil vom 12. Mai 2016, IX ZR 65/14, BGHZ 210, 249)
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) Haftung des Sanierungsberaters

Wer A sagt, muss auch IDW S6 sagen

Verscharfte Sichtweise des LG Aachen
(Urteil vom 14. April 2021, 11 O 241/17, ZinsO 2021, 1343)

parallel: Erstellung Liquiditatsplanung

Berater erklart am 12. Marz: 8. April:
Zahlungsfahigkeit muss sichergestellt werden Berater legt Sanierungskonzept ,fiir interne
und dies dokumentiert werden Zwecke” vor.
. Zahlungsunfahig
10.01 Januar 25.01 Ende Februar Marz April 12|- April - seit 22. April
I B
| |
AngEbOt Berater Vo”streckungs- seitdem: zahlreiche
beginnt maRnahmen durch Lastschriften mangels
i Deck
Fmanzam’.c'und mehrere 4. April: zjrcijcukniwiesen 26. April: Dezember:
SozVersTrager Gesprach mit : Vorlage Empfehlung
Geschaftsfuhrer Bankenkonzept  Antragspflicht
. . . Uber mogliche durch Rechts-
SozVersBeitrage seitdem: dauerhafter seitdem: LGhne  [EMANE. Anwalt priifen
sdumig” Zahlungsriickstand und Gehalter Ju lassen
bei einem Gliubiger nicht mehr
fristgerecht zahlbar =~ S<
versch. Glaubiger S'?OCKMANN

leiten Vollstreckungs- o foul Kreide
maflnahmen ein 05.02.2022



) Haftung des Sanierungsberaters

Wer A sagt, muss auch IDW S6 sagen

Verscharfte Sichtweise des LG Aachen
(Urteil vom 14. April 2021, 11 O 241/17, ZinsO 2021, 1343)

Anspruch aus

Sanierungsberater
n

Mandatsvertrag

GmbH aber kein Schaden
(insolvent)
ﬂ
Geschaftsfuhrer
lvenzverschleppung)
ber kein Anspruch
(s
b
l Vertrag (mit Schutzwirkung) zugunsten Dritter ~S<
7

. o
Insolvenzverwalter ,Der Anspruch wird zum Schaden gezogen periiiie

Dr. Raoul Kreide
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) Haftung des Sanierungsberaters

Wer A sagt, muss auch IDW S6 sagen

Verscharfte Sichtweise des LG Aachen
(Urteil vom 14. April 2021, 11 O 241/17, ZinsO 2021, 1343)

Sanierungsberater

2]
GmbH R
(insolvent) .
Geschaftsfuhrer
Anspruch auf Riickzahlung des gezahlten Honorars
(§ 133 Abs. 1 a.F,, 143 Abs. 1 InsO)
(]

Anspruch auf Schadensersatz (Pflichtverletzung Beratervertrag)
(§§ 675, 611, 280 Abs. 1 BGB i.V.m. den Grundsatzen zum

l Vertrag mit Schutzwirkung Dritter) -~
55<
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H
) aftung des Sanierungsberaters

Wer
A sagt, muss auch IDW S6 sagen

Versch .
(Ur::il??lrc:':: iz:h;wglise des LG Aachen
. April 2021,11 02
, 41/17, ZinsO
, 2021, 1343)

GmbH
(insolvent)

Auftrag
Erstellung Sanierungs-

und Fil i -
i et Sanierungsberater
vor Bankenkonzept™ t

-

Sachverstanmgengutacnten wideriegt.

pb) Die Schu\dner'm hatte auch Kenntnis yon der eingetretenen Zahlungsunféhigkeit. Sie
hatte pereits mit der Beklagten einen Beratervertrag geschlossen, um weiteres Fremdkapi-
tal fur eine Reﬁnanzierur\g zu erlangen. Die Beklagte Verdeutlichte in ihrem Sanierungskon-
zept vom 8. April 2013, dass aufgrund der derzeitigen Lage des Unternehmens die Aufnah-
me von Fremdkapita\ nicht in Betracht komme (Anklage KsS, Bl 82). paruber hinaus hatte
die Schuldnerin zum Zeitpunkt der Zahlung der Beraterhonorare im Jahr 2013 bereits rick-
standige Verbind\ichkeiten gegenuber Verschiedenen Soz‘\alversicherungstrégern. parubet

i

Insolvenzverwalter

/// S

e s AR i . S —

2018, 488, 496). Wenn die schuldnerin ernsthaft und mit aus ihrer Sicht tauglichen Mitteln
die Sanierung anstrebt, handelt sie subjektiv redlich. Denn dann nimmt die Schuldnerin
den Eintritt der G\éubigerbenachteﬂtgung gerade nicht in Kauf, sondern will ihn gerade ver-
hindern (Ganter; z1p 2012, 2037, 2041). grnsthafte Sanierungsbemuhungen kénnen gegen
den Benachteiligungsvorsatz sprechen. Es muss dann allerdings zY der Zeit der angefoch-
tenen Handlung ein schliissiges: yon den tatséch\ichen Gegebenheiten ausgehendes Sanie-
rungskonzept yorliegen, das mindestens in den Anfangen schon in die Tat umgesetzt wor-
den ist und bei der Schu\dnerin die ernsthafte und pegriindete Aussicht auf Erfolg rechtfer-
tigt (BGH, urt. v. 10. 1. 2013 - IX ZR 28/12, Rz. 19). Demgegenﬂber genugt die bloBe
Hoffnung des schuldners, die Krise iberwinden zu konnen nicht, um den Benachteiligungs-
yorsatz zU widerlegen (BGH, urt. v. 10. 1.2013 - X ZR 28/12, Rz. 20).

L e s ary sms> =2l sy N 22 . Y Bt AR g

V 7 g
’

Geschéltsﬂ]hrerB

i
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H
) aftung des Sanierungsberaters

Wer
A sagt, muss auch IDW S6 sage
n

Verscha i
(Ur:é:il'll?’rof'rc: i:lch/:wgise des LG Aachen
. April 2021, 11 O 241/17, ZinsO 2
, 2insO 2021, 1343)

vie :amerungsoemunungen aer scnuianerin waren Im yoriiegenaen ran jeaocn von vorn-
herein ungee'\gnet, um eine nachhaltige Sanierund der Inso\venzschu\dner'm herbeizuﬁ]h-
ren. Es fehlt an jeg\ichen Anha\tspunkten dafur, dass die Geschéftsfuhrung der Schu\dner'm
tber die bloBe Hoffnungd auf eine Sanierung hinaus damit rechnen konnte, dass die Krise
abgewendet und das Sanierungskonzept umgesetzt werden wiurde. Die Schu\dnerin ver-
folgte kein ernsthaftes Sanierungskonzept. Ein solches Konzept setzt nach der Rechtspre-
chung voraus, dass camtliche \Ierbind\ichkeiten pereinigt werden und eine nachhaltige Sa-
nierung des Unternehmens sichergeste\\t wird (BGH, NZI 2016 636, Rn. 17). Diesen Anfor-
derungen jst das Sanierungskonzept der Beklagten nicht gerecht geworden. Das Sanie-
rungskonzept war bereits ungeeignet, um die Schu\dnerin aus der Krise in eine purchfinan-
zierung zU fahren. Im Gegentei\ wird darin festgehalten, dass die Aufnahme yon weiterem
Fremdkapita\ nicht darstellbar sei (Anklage K5, Bl 82). Auch einé Reﬁnanz'\erung durch Ei-
genkapita\ wird nicht konkret in Erwagund gezogen- Ein umfassender yergleich mit allen
oder zumindest wichtigen Glaubigern wurde ebenfalls nicht yerfolgt. Hinzu kommt, dass
unklar bleibt, ob das Sanierungskonzept seitens der peklagten jemals in yollstandiger Fas-
sung vorgelegt wurde. Die zur Akte gereichte Abschrift des Sanierungskonzepts ist unvoll-
standig und die Seitenzah\en doppeln sich teilweise (val. Anl. K5). Dies beménge\t auch der

61 des Gutachtens vom 21.04.2020, Bl. 474).

. ~ - . B - ; I.

Sachverst'andige (va!. RN.

. 3 DN | »

- ]

GmbH
(insolvent)

Auftrag
Erstellung Sanierungs-

und Fil -
i ot Sanierungsberater
lavor Bankenkonzept” A

-

Ges:héftsli.‘mrerB
-
!‘

Insolvenzverwalter

1

Sanierungs-
bemuhungen
und -konzept
ungeeignet
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H
) aftung des Sanierungsberaters

Wer
A sagt, muss auch IDW S6 sagen

Ve . )
rscharfte Sichtweise des LG Aache
n

( I om [}

/ﬂ///ﬂ//r

2013 die Zahlungsunféhigkeit der schuldnerin. Sie wusste jedenfa\\s seit

hauptet - rudimentare Einblicke in die Finanzdaten der schuldnerin. Ohne

erkennen mussen (Rn 76, 95 des Gutachtens yom 21.04.2020, Bl. 477 d.A).

Die Beklagte kannte gpatestens seit der Fertigste\\ung des Sanierungskonzepts am 8. April
dem 8. April
2013, dass pei der Schu\dner'm eine Liqu'\ditétsunterdeckung pestand, die nicht pinnen drei
Wochen pehoben werden konnte. Dies ergibt sich pereits aus dem von ihr erstellten Sanie-
rungskonzept. Die Beklagte hatte fur die Erstellung dieses Konzepts nicht nur - wie sie be-
eine yertiefte
e Erstellung

I\t zudem

Auseinandersetzung mit der wir‘tschafthchen situation der Schu\dnerin ware di
des Sanierungskonzepts gar nicht méaglich gewesen. Das San'\erungskonzept ste
fest, dass die schuldnerin Verbind\ichkeiten hatte, die seit 2010 fallig sind (Rn. 7
achtens vom 21.04.2020, Bl. 477 d.A). Auch der Sachversténdige kommt in s€
achten zU dem Ergebnis, dass die Beklagte die Zah\ungsunféh'\gkeit der schuld

9 des Gut-
inem Gut-
nerin hatte

Daruber hinaus erstellte die Beklagte zusammen mit der Schu\dnerin die s09. 1-25 Ui

Auftrag
Erstellung Sanierungs-

uni ir i
GmbH dazoﬁnunn?'””ﬂikunzept, Sanierungsherater
(insolvent) r Bankenkonzept” o

®
Ges:héftsli.‘mrern

i

Insolvenzverwalter

Berater hat die
Zahlungs_
unfahigkeit
erkannt

ste
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H
) aftung des Sanierungsberaters

Wer
A sagt, muss auch IDW S6 sage
n

Verscha i
(Ur:ecil??lr:':: i::h/:wglise des LG Aachen
. April 2021,11 02
, 41/17, ZinsO
, 2021, 1343)

c) Der Gesch‘a‘\ftsfuhrer steht selbst nicht in einer vertraghchen Beziehung zu der peklagten.
Er ist g\eichwoh! in den Schutzbereich des Samerungsberatervertrags mit der Schuldnerin
einbezogen. Die héchstrichterliche Rechtsprechung hat dies fur den Absch'nussprufer pejaht

(dazu BGH, NZ1 2012, g53). Diese Grundsatze sind auf den Sanierungsberater ibertragbar.
- - _ -

—

Die Voraussetzungen des Vertrags mit Schutzw'\rkung zugunsten Dritter sind vor\iegend er-

fallt.
weil der Geschéftsft]hrer bestimmungsgeméﬁ yon dem von der

Es pesteht Leistungsnéhe,
Beklagten erstellten Gutachten Gebrauch macht. Eine Beratungd der Gese\\schaft hinsicht-
nafesfahrer zugute.

lich der Sanierungsaussichten kommt immer zugleich auch dem GescC
Soll der gerater die Inso\venzreife einer GmbH prufen, sind Geschéftsfﬂhrer typischerweise
in den Schutzbereich des Mandats einbezogen (BGHZ 193, 297 Rn. 19 = Z1p 2012, 1353,
Altmeppen, GmbHG, 10. Aufl. 2021, vor g 64 RN. 153). Die Einbeziehund kommt aber auch
dann in Betracht, wenn der Prufungsauftrag nicht ausdrucklich die Klarung der Insolvenz-
reife petrifft (BGH, z1p 2017, 427). Weist das Gutachten eine Inso\venzreife aus, SO trafe
die Pflicht zur Stellung eines Inso\venzantrags gerade den Geschéftsfuhrer (§ 152 Ins0). Er
persbn\ich tragt dann auch das Risiko einer Strafbarkeit geméB § 152 InsO sowie einer Haf-

tungd geméB § 15b 1nsO bzw. § 64 GmbHG a.F.

///.——//—/‘,_/

Fe hactaht anirh ain hnrnrhbinkhr =

Fur die Beklagte war auch zum Zeitpunkt des Abschluss des Vertrages erke

Gesch'a'\ftsfﬂhrer mit Blick auf die Haftungsr'ls'\ken ein eigenes Interesse an d
yon unbe

beratervertrag hat. Die Haftung wird hier nicht auf eine Vielzah!
gern ausgedehnt.

Nar f:f\rrka“'r‘l"lhrnr iet Anrh Trot

vinA ~lanhen anrh rrhn«-vhnrh"-.—ﬂ'in

GmbH
(insolvent)

Auftrag

wErst Il

- :l]unq Sanierungs- i

p ot Sanierungsberater
lavor Bankenkonzept™ t

-

Ges:héftslijhrern
-
i

Insolvenzverwalter

i

Allgemeine

Grundsatze:

Vertrag mit
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d) Die Beklagte

war auf der Grundlage des Sanierungsberatervertrags dazu verpflichtet,

auf die Inso\venzreife der Schu\dnerin hinzuweisen-

Fur die pflichten

rung gesch\ossenen Beratungsvertrag pesteht keine gesetz\iche Regelung (OLG Frankfurt
488, 492). Fur die Ermittiung yon Art und umfang der Pflichten des Sanie-
rungsberaters ist demnach aussch\ieBlich das im Wege der Vertragsaus\egung anhand der

a.M., ZIP 2018,

vertrag\'\chen \ereinbar
auslegung hat nach allgemein
pen mit Ricksicht auf die Verkehrssitte zu erfolgen und dabei nach allgemeinen Grundsat-

zen, ausgehend

des Vertragsabsch\usses, die Interessen\age der Ver\:ragspartelen und die zwecksetzung

des Vertrags zZu

aM., ZIP 2018,
dere IDW S6 zU

lung verg\eichbare B'mdungswirkung, kann aber als Kriterium zur Konkretisierung der sich
lichen Vereinbarung ergebenden pflichten sowie zur Ausfallung etwaiger
ungs\ucken dienen (OLG Frankfurt a.M., ZIP 2018, 488, 492).

aus der yertrad
vertrag\icher Regel

des Beraters aus

einem im Zusammenhang mit einer

ungen zU ermittelnde Pﬂichtenprogramm maBgebend. Die Vertrags-

gg 133, 157 BGB

vom Wwortlaut der vertrag\ichen Vereinbarung, auch

berﬂcksichtiger\. Im Rahmen der Verkehrss'\tte kommt zur Ermittiung der
tatsachlichen Ubung d
des jeweiligen Vertragsschlusses ge\tenden lDW-Standards in Betracht (OLG Frankfurt
488, 492). Bei der Erstellung eines Sanierungskonzepts ist diese insbeson-

peachten. Der IDW-Standard entfaltet zwar keine einer gesetz\‘\chen Rege-

er peteiligten Verkehrskrelse eine Heranmehung des zum Zeitpunkt

— ,__,_.,_/_/——,_,,_.,_,__/——/__/

Unternehmenssan‘\e—

nach Treu und Glau-

die Begleitumsténde

Auftrag
wErstellung

GmbH :nd Finanzierungskonzept, anier
(insclvent) avor Bankenkonzept” n

°
GeschéftsﬁlhrerB

i

Insolvenzverwalter

Hinweispflicht
des Beraters
nach IDW S6!
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) Haftung des Sanierungsberaters

Wer A sagt, muss auch IDW S6 sagen

Verscharfte Sichtweise des LG Aachen s

und Finanzierungskonzept, sl

(Urteil vom 14. April 2021, 11 0 241/17, ZinsO 2021, 1343) [ -~ s anenoniot H

(insolvent)

.

GeschéftsﬁlhrerB

Hinweispflicht l

Insolvenzverwalter

... kommt zur Ermittlung der tatsachlichen Ubung der beteiligten Verkehrskreise eine

Heranziehung des zum Zeitpunkt des jeweiligen Vertragsschlusses geltenden IDW-Standards

in Betracht. ... Bei der Erstellung eines Sanierungskonzepts ist insbesondere IDW S6 zu beachten.

Der IDW-Standard entfaltet zwar keine einer gesetzlichen Regelung vergleichbare Bindungswirkung,

Kann aber als Kriterium zur Konkretisierung der sich aus der vertraglichen Vereinbarung ergebenden Pflichten
... dienen.

Aufgrund der Bezeichnung des von der Beklagten erstellten Dokuments als Sanierungskonzept und des
Dargestellten Zwecks kann der IDW S6 aber jedenfalls zur Auslegung des von der Beklagten zu erfiillenden
Pflichtenkreises herangezogen werden.

Wenn jemand die Erstellung eines Sanierungskonzepts als entgeltliche Leistung anbietet, kann ein - S(
objektiver Empfanger dieser Leistung davon ausgehen, dass der Leistende die im Wirtschaftsverkehr S'?OCKMANN
fiir die Erstellung eines solchen Sanierungskonzepts geltenden Grundsatze beriicksichtigt.” Dr. Raoul Kreide

05.02.2022



H
aftung des Sanierungsberaters

Wer
A sagt, muss auch IDW S6 sagen

Ve . )
rscharfte Sichtweise des LG Aache
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wErstel i

o F_L'unq Sanierungs- Sani

— i inanzierungskonzept, e
e r Bankenkonzept” A

/f/// -
Ges:héftslijhrern

i

Insolvenzverwalter

/‘Hl/,,.,

Die Schuldnerin hat mit der Beklagten yereinbart, dass die Beklagte fur das Unternehmen
der Schu\dner'm ein Sanierungskonzept erstellen soll. Diesé Bezeichnung des erstellten Do-
kuments und auch sein Inhalt sprechen dafir, dass die Grundsatze des IDW S6 jedenfa\\s
bei der Auslegund des Pﬂichtenkreises der Beklagten einbezogen werden koénnen.

o WY nirht incﬂocamf Aan I\r\Fr\rrh:rnnﬂon Aoc 1IN G/ ne-
e —

Das Sanierungskonzept musste zwar nicht 'msgesamt den Anforderu
ntgen. explizit haben die parteien dies nicht yereinbart. Auch aus

klagten vom 10. Januar 2013 (Anl. B1) ergibt sich einé Konformitét mit diesem standard
nicht. In der Einleitung des Sanierungskonzepts heiBt es allerdings, dass es Aufgabe, Ziel
und zweck dieses Konzeptes sei, zZU pewerten, wie die Fortfuhrung der Unternehmung wie-
der auf eine tragfahige Basis geste\\t werden kann. Aufgrund der Bezeichnung des von der
Beklagten erstellten Dokuments als Sanierungskonzept und des dargestel\ten zwecks kann
der IDW S6 aber jedenfa\ls zur Auslegund des von der Beklagten zu erfillenden pflichten-
kreises herangezogen werden. Wenn jemand die Erstellung eines Sanierungskonzepts als
entge\t\'lche Leistung anbietet, kann ein objektiver empfanger dieser Leistung davon ausge”
hen, dass der Leistende die im W'lrtschaftsverkehr fur die Erstellung eines solchen Sanie-
rungskonzepts ge\tenden Grundsatze beri]cksichtigt.

Weil IDW S6 auf

erster Stufe die

Insolvenzreife
agsschlieBt, wird
.dIeS von Dritten
immer erwartet

Kernbestandtei\e eines Sanierungskonzepts geméB dem IDW s6 sind nach Angabe des
Sachversténdigen ir\sbesondere die Analyse von Krisenstadium und -ursachen sowie Analy-
se, ob eine Inso\venzgeféhrdung vorliegt. Daneben wird eine zusammenfassende Einschat-
zung der Sanierungsféhigkeit des Unternehmens abgegeben (siehe Ausﬂl\hrungen des
Sachversténdigen im Gutachten vom 21. April 2020, S. 19, Bl. 474 d.A)-
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Verscha i
(Ur:ecil??lr:':: i::h/:wglise des LG Aachen
. April 2021,11 02
, 41/17, ZinsO
, 2021, 1343)

/‘ﬂ/,_f/,/—/ﬂ/

im zweifel soll eine San'\erungsberaterin die Auftraggeber'm auch ohne ausdruck\iche Auf-
forderund auf die bestehende 1nsolvenz hinweisen, wenn ihr die dazu relevanten informa-

tionen zur verfugung gestel\t wurden (A\tmeppen,
151). Dann pesteht eine Aufk\érungspfhcht des Sanierungsberaters
ne von 8 241 Abs. 2 BGB aus dem San‘lerungsberatervertrag aufgrund

iberlegener Sachkunde (val. HK—BGB/Schulze, 10. Aufl. 2019, § 241 Rn. 7 m.w.N.). Dies
ergibt sich schon daraus, dass Inso\venzversch\eppung strafbar ist und den Geschéﬁ:sfuhrer
in persbn\iche zivi\recht\iche Haftung pringt. Ebenso wie etwa der Arzt anlasslich einer Be-
handlungd einer nach Einschatzung des patienten harmlosen grkrankungd auch den
schlimmsten Fall erkennen und darauf hinweisen muss, ist der als Spezia\'\st in der Unter-
nehmenskr'\se zugezogene Berater konk\udent
schlimmsten denkbaren Fall in Gestalt der Inso\venzreife zu erkennen und
klaren. Dies gilt jedenfa\\s dann, wenn der Berater erkennen muss,

liegt, die der Geschéftsfuhrer noch nicht erkannt hat (zu alledem Altmeppen, GmbHG, 10.
Aufl. 2021, yor § 64, Rn. 151).

darum gebeten worden, den
daruber aufzu-
dass Inso\venzreife vor-

pflichten aus dem San\erungsberatervertrag verletzt.
geworden und hat

e) Die Beklagte hat ihre
Anforderungen an ein Sanierungskonzept nicht gerecht

nicht uber die fehlende Sanierungsféhigkeit und dementsprechend iber das Vorliegen von

Inso\venzgri‘mde aufgeklart.

nNin QAlAanrs SN rAin~ wnlida Cin;—;—\n%.--n A T Cﬁn;ﬁrl-v\nf-‘:\\—\;fﬂlnﬂ' Ane |In+n—nnkm;~—u— B

Auftrag
Erstellung Sanierungs-

und Fil i
u Finanzierungskonzept, Sanierungsberater
lavor Bankenkonzept* ”

GmbH
(insolvent)

-
Ges:héftsli.‘mrerB

i

Insolvenzverwalter

AUfklérungs_
pflicht auch
dann, wenn es
gerade nicht Teil
des Auftrags ist.
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s vt e SRS et

Sanierungskonzept an einer notwendigen Analyse der anolvenzgeféhrdung.

hat sie ihre pflichten als Sanierungsberater‘m schu\dhaﬂ: yerletzt.

Ly, e ) ' Ve '

(Urteil vom
14. i
April 2021, 11 0 241/17, ZinsO 2 .
’ S 021’ 1343) j

Die peklagte hat keine valide E‘mschétzung zur Sanierungsf'a!higkeit des Unternehmens ab-
gegeben- Es fehit pereits an einem plausib\en Gesamtkonzept fur die Sanierung- Die Be-
klagte gibt zwar an, die Rentabilitétsentwickmng sei positiv gewesen: sie gibt aber nicht
an, welche schritte konkret maglich gewesen sind, um die Schuldnerin aus der Krise zU
fuhren und nachhaltig eine Durchﬁnanzierung sicherzuste\len. paruber hinaus fehlt es dem

Die peklagte jst dem selbst gesetzten Ziel nicht gerecht geworden, die Fortfuhrung des Un-
ternehmens auf eine ragfahige Basis zU stellen. Denn dazu jst es naturgeméB erforderlich,

wErstel Il

o F_L'unq Sanierungs- Sani

— i inanzierungskonzept, e
e r Bankenkonzept™ t

-
Ges:héftslijhrern

i

Insolvenzverwalter

etwaige Inso\venzantragspﬂichten zu prufen und auszuschlieBen (vgl. 24 den Anforderun-
gen an ein Sanierungskonzept oLG Celle, Urteil vom g. Oktober 2015, 1_6,7U,,1,7/15, juris;
siehe auch Altmeppen: GmbHG, 10. Aufl. 2021, Vor § 64, RN. 151). Ohne die Frage der In-
solvenzantragspﬂicht, respektive der Zah\ungsunfé’xhigke'\t zu klaren, kann nicht yalide be-
urteilt werden, ob das Unternehmen samerungsféhig ist. Auf Grundlage der Feststel\ungen
im Sanierungskonzept hatte die Beklagte zU dem schluss kommen mussen, dass eine Sa-
nierungsféhigkem der Schu\dnerin ausgeschlossen war und keine Fortfﬂhrungsprogr\ose be-
stand. Denn zuU diesem Zeitpunkt war die Schu\dnerin |angst zahlungsunfahlg. Dies hatte
die peklagte erkennen und in ihrem Sanierungskonzept darauf hinweisen miussen. Wwenn
der peklagten hinsichtlich der Frage, ob eine lnsolvenzantragspﬂicht vorliegt, die notige
Fachkompetenz fehlt, hatte sie der Schu\dnerin pereits im Samerungskonzept dringend ra-
ten missen, entsprechende Expertise einzuho\en. Wwenn die Schuldner'm dem nicht nach-
kommt, muss sie diesen Rat mit Nachdruck wiederho\en. Die peklagte tragt zwar vor, dass
sie der Schuldnerin im Gesprach am 4. April 2013 dazu geraten habe, einen Rechtsanwak

zu peauftragen- Auch wenn man diesen Vortragd als wahr unterstel\\:, so hat die Beklagte

Einmal an

Anwalt
verweisen
reicht nicht

diesen Rat nicht mit der notigen E‘mdringﬁchkelt weiterverfolgt. Zum einen ist der Rat an
keiner Stelle schriftlich festgehah:en. Wweder in den protokollen, noch im Sanierungskonzept
wird dieser Rat ansatzwe'\se deutlich. Bereits iM wenig spater erstellten Samerungskonzept
hatte sie diesen Rat jedenfa\ls wiederholen miussen- Aus dem Gespréchsprotokoll vom 4.
April 2013 geht \ediglich hervor, dass die Thernatik insolvenz eines Unternehmens und Li-
quidation intensiv erklart worden sei. Gerade dann, wenn das Thema e'mgehend bespro-
chen wird, kann der Vertragspartner erwarten, dass eine etwaig bestehende Zahlungsunfé-
higkeit durch den Sanierungsberater kommuniziert wird. Die Beklagte hat jedoch nicht auf
die offensicht\'\ch bestehende Zahlungsunféhigkeit hingewiesen: sondern weiter erfolglos
und ohne reahstischen Plan versucht, das Unternehmen aus der Krise zU fuhren. padurch

Letzte Rettung:

Mitverschulden
des Geschafts-

fuhrers: 70%

55<

STOCKMANN

Dr. Raoul Kreide
05.02.2022



H
) aftung des Sanierungsberaters

Wer
A sagt, muss auch IDW S6 sagen

Bestiti
estatigung durch OLG Kéln

(Beschluss
vom 1
3. Oktober 2021, 2 U 23/21, ZinsO
, ZinsO 2021, 2495)

,4/,4,,-_./,_//—/-‘

Lamungsver\(enrs Deaurtragt woraen.

ninkht all~ »»hunndinnn Tn‘ﬂv—v\n"ihnn-\ Arhalban -

BGH, Beschl
’ uss vom 07. Apri
. April 2022, IX ZR
, 212/20, n.v

Nichtzulassu
ngsbesch
werde gegen OLG Koln v. 13.10.2021
.10. zurlickgewiesen

- ///

Ergebnis gelangt, dass die

unsten Dritt

Hiervon ausgehend ist die Kammer zU Recht zU dem
Grundlage des Sanierungsberatervertrages - mit Schutzwirk
schéftsf\'.'lhrers - verpﬂichtet war, auf die Inso\venzreif
verpflichtung nicht nachgekommen ist. Dabei kommt es ni
Schuldner'm nicht ausdrﬂck\ich vereinbart haben,
schuldnerin prufen und ein Sanierungskonzept mit IDW
mer hat im Wege der ergénzenden Ver\:ragsauslegu

er, hier des Ge-
und sie dieser
dass die Beklag
die peklagte die Zahlungsféh‘\
457 BGB zutr
t aus dem Sanie-
auf die insol-
Auftraggeber

men, dass die Beklagte als Samerungsberaterin im fk\érungspﬂich

rungsberatervertrag aufgrund zU erwartender iiberlege rpﬂichtet war,
venzreife der Schu\dnerin hinzuweisen: Denn im zweifel hat ein Sanierun
Insolvenzantra

wurden. Dies

auch ohne ausdriickliche Aufforderung auf eine pesteh
ihm die dazu relevanten {nformationen zur Verfigung t sich schon dar-
t persén\ich zi

soweit die Beklagte einwendet,

aus, dass Inso\venzversch\eppung strafbar ist und ein
lich haftet (Altmeppen, GmbHG, 10. Aufl. 2021, vor g 64 Rn. 1

[N S latal ik Aine nimkht na;-lnun“-‘-nkh-v cin kot Hhar
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H
) aftung des Sanierungsberaters

i o
inweispflicht des Steuerberaters

g
)
4 ’

Keine Nebenpﬂicht zum Hinweis auf Insolvenzreife

BGB § 675; GmbHG 8 64 Abs. 2a. Fi InsO § 12 Abs. 2

1. Das steuerberatende Dauermandat yon einer GmbH begriindet pei iiblichem Zuschnitt kei-
ne Pflicht, die Mandantin bei einer Unterdeckung in der Handelsbilanz auf die pflicht ihres
Gesch'aftsfiihrers hinzuweisen, eine {iperprufung in Auftrag zu geben oder selbst vorzuneh-
men, ob Insolvenzreife pesteht.

2. Eine entsprechende drittschﬁtzende pflicht trifft den steuerlichen Berater auch gegenﬁber
dem Geschéftsﬁihrer der Gese\lschaft nicht.

BGH, Urteil vom 7. 3s 2013 - IX 7R 64/12 Volltext unter BeckRS 2013, 06838

Carl-unorls -~
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Steuerberaterhaftung wegen lnsolvenzversch\eppung (Rechtsprechungsénde-
rung)

BGB §§ 280 Abs. 1, 675 Abs. 1; HGB § 252 Abs. 1 Nt 2

1.Besteht fir eine Kapitalgesellschaft ein Insolvenzgrund, scheidet eine gilanzierung nach
Fortfiihrungswerten aus, wenn innerhalb des Prognosezeitraums damit zu rechnen ist, dass
das Unternehmen noch vor dem Insolvenzantrag, im Eréffnungsverfahren oder alsbald nach
Insolvenzeréffnung stillgelegt werden wird.

2.per mit der Erstellung eines ]ahresabschlusses fur eine GmbH beauftragte Steuerberater
ist verpﬂichtet zu priifen, ob sich auf der Grundlage der ihm zur verfiigungd stehenden uUnter-
lagen und der jhm sonst pekannten umstande tats'achliche oder rechtliche Gegebenheiten
ergeben, die einer fortfilhrung der Unternehmenst‘atigkeit entgegenstehen konnen. Hinge-
gen ist er nicht verpﬂichtet, yon sich aus eine Fortfilhrungsprognose zu erstellen und die
hierfur erheblichen Tatsachen zU ermitteln (Ergénzung zu BGH V- 7.3.2013 ~ IX ZR 64 /12,
DSIRE 2013, 1081, und V. 6.6.2013 ~ IXZR 204/12, DStRE 2013, _1'5;3).

IXZR 222

3.Eine Haftung des Steuerberaters setzt voraus, dass der ]ahresabschluss angesichts einer
bestehenden Insolvenzreife der Gese\lschaft objektiv zU unrecht von Fortﬁlhrungswarten
ausgeht.

4.per mit der grstellung eines Jahresabschlusses fur eine GmbH beauftragte Steuerberater
hat die Mandantin auf einen moglichen Insolvenzgrund und die daran anknﬂpfende Pri-
fungspﬂicht ihres Geschﬁftsfilhrers hinzuweisem, wenn entsprechende Anhalt.spunkte offen-
kundig sind und er annehmen muss, dass die mo liche lnsolvenzreife der Mandantin nicht
pewusst ist (teilweise Aufgabe von BGH V- 7.3.2013 ~ 1X ZR 64/ (12, DSIRE 2013, 1081)-

DStR 2017, 956
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> Der Steu
erberater e
501 rstellte den J
7). Er durfte daher auf die nztl:es?ll:)§chluss im Jahr 2015 (und d
gultigen” RechtsIOrechungsgrun?izré:iltt VOJ der Entscheidung des 5O
ze des BGH aus 2
013 vertrau
en:

der die Steuerberatet‘haﬁung deutlich
t. Ihrist

gen Rechtsprechung hiel
n Informat\onen zur

01.2017, IX ZR 285/14, mit

r 2012 2m 02.03.2015 die Rechtsprechung vom 26
aber nicht ft, da sie sich im Rahmen der damals gulti
;o keine ndhere

resabsChlusses fa
n. Sie handelte pﬂichtgeméB, jedenfa\ls
resabschluss sachlich falsch von der

unkt der Erstellung des Jah
4 auch nicht yorhersehe

peklagte konnte zum Zeitp
zu machen; weil der Jah

arft wurde, nicht
allein desha
rognose einge!

ingewiesen habe,

holt hat-
so\venzgrund und die Insotvenzantragspﬂicht nach § 132
weil der Bund im Zeitpunkt der Erstellu esabschlusses far 2012
i steuerlichen Mandats noch ausdrickli t hat (z.B- Urteil vom
ehmen ist, pedarf indessen keiner abschﬁesenden Entscheidung.

Jie

laher nicht
‘ortfuhrungsp
aa) Soweit der Klager rwirft, dass S
erscheint pereits eine in erschulden
maBgebenden
07.03.2012, Az.:

Anspruch scheitert - bei

rliegend denno

15)- Ob vo
Klagers unte

X ZR 64/12, juris Rn.
gunsten des

des wiederum zul

> Der Fall d
es BGH aus 2
5013 017 betraf i
). Zuvor war die Rechtslage uzr\rqlgir auch einen Alt-Fall, allerdin
ritten gewesen (vertiefend: I\gﬂsej'axuS 2307 T dem e
: ner/Schréder, DS
, DStR 2013, 1151)

> Damit gilt fu
eitraum 2 .
unte . 013
dor Prlgizener Hinweispflichten fuk;';Januar 2017: der Steuerberater h
n nen er
g der Insolvenzreife eine insolvenzverschieppu aftet nur dann aufgrund 5
s Unternehmens beauft ngsschaden, wenn er ausdri nk JS(
ragt wurde. rucklich mit STOCKMANN
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> Esistdi i
ie originare Auf;
gabe der Gescha
ch . .
aftsfiihrer, einen Insolvenzantrag rech
rechtzeitig zu st
ellen (§ 15a |
nsO).

> Ein Schad

ensersatza

zurech nspruch wa

nen lassen muss (§ 31Ware daher um ein Mit
BGB analog). itverschulden zu kirzen (§ 25
4 BGB), dass si
, s sich die Gesell
schaft

23.08.2017, Az.: 2SR 456/16, juris Rn. 35).

2 oth ===

Esist originare Aufgabe der Geschéftsfuhrung, nicht nur die Zahlungsunféhigkeit und eine etwaige
(Jberschuldung des von ihr geleiteten Unternehmens im Auge zU pehalten, sondern auch auf eventuelle
Anzeichen fur eine Insolvenzreife zu reagieren (BGH, Urteil vom 26.01.2017, Az.: IX ZR 285/14, juris

IA R ==

Rn. 47). Das gilt se\bstversta'nd\ich auch dann, wenn sich die Geschaftsfﬂhrung fur die Fmanzbuchha\-
tung und die ]ahresabschlﬂsse der Unterstitzung eines Steuerberaters pedient. Unterlasst sie in Kennt-
nis einer schon seit |angerem bestehenden Insolvenzre\fe die Inso\venzantragste\lung, hat sie pereits
vorsatzlich die Insolvenzantragstel\ung erheblich verschleppt und wiegen ihr Beitrag zur Schadensver-
ursachung (auch fur Schaden ab Méarz 2015) und ihr yerschulden sO schwer, dass ein etwaiges Ver-

schulden der Beklagten wegen der - zugunsten des Klagers unterstellt - pﬂichtw'\drig fehlerhaften Er-
stellung des ]ahresabsch\usses far 2012 imM Marz 2015 dahinter Zuriickiritt.

Soweit der Klaaer der Beklaaten Vorsatz unterste\lt (schriftsatz vom 30.04.2019. s.17. platt 181

S
teuerberaters relevant

> Hier: Auf
: grund der nach .
gewiesen .
> Anders, wenn Geschaftsfiih en Kenntnis der Geschéaftsfihrung: M
ie Insolvenzreife nur fahrlissig nicht chuldung 100% !
erkennt. Dann i
. n ist der Beitra
g des

> EineV
erletzung d i
Hinweis kei g der Hinweispflicht i
inen An pflicht ist nic
trag gestellt hatte, Dash\;cViI%usal, wenn davon aus
vermutet, wenn der é—iuegsing? Ist, dass der Geschéftst
sftsfiihrer schon I3 aftsfihrer i
on l3nger ve auch bei
rschleppt hat

Auch der BG

Hene H 2017

die mogli verlangt die Hinwei

gliche Insolvenzreife niclﬁthlgszﬁlsSFt)ﬂiCht nur, wenn der St
st ist. euerberater a
nnehmen mus
s, dassdem M
andant
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) Haftung des Sanierungsberaters

Hinweispflicht des Steuerberaters

Rettung: OLG Koblenz, Urteil vom 30. Oktober 2020, 3 U 47/20, DStRE 2021, 890

> Im Urteil wiederholt das OLG Koblenz den Vertrauensschutzaspekt, lasst es aber offen.

handelt.

> Es bestatigt auch, dass die Kausalitat und damit der Anspruch gegen den Steuerberater ausgeschlossen
sein kann, wenn man Grund zur Annahme hat, dass der Geschaftsflihrer bei Belehrung nicht anders

> Der Anspruch wurde wegen dem Mitverschulden des Geschaftsfiihrers abgelehnt:

tritt dahin
yerschulden der Beklagten
Etwaiges

] e Schaden ab
fur etwaige z
ung (auch in etwaiges
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obliegenhel i e
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nuber / .

dem?\eaieen mag, dahinter zuriicktritt
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die zu einer weiteren,

.49 (..

> Achtung! Keine Anrechnung des Mitverschuldens, wenn der Steuerberater einer kreditgebenden Bank
aufgrund eines eigenen Vertrauensverhaltnisses haftet (BGH, Urteil vom 20. Juni 2013, IX ZR 61/10
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) Haftung des Sanierungsberaters

Hinweispflicht des Steuerberaters

Dritte: BGH, Urteil vom 20. Juni 2013, IX ZR 61/10, BeckRS 2013, 11381

> Achtung! Die Anrechnung des Mitverschuldens kann ausgeschlossen sein, wenn ein Dritter auf
Schadensersatz klagt und sich dieser auf ein eigenes Vertrauensverhaltnis gegenliber dem
Steuerberater berufen kann:

o

o

—
—
S

—

I

nn, BGB, 200%r a-
. <rauainger/Jagma Steuerber
Aunl. 8 328 KA. 201; St Grafe/ Lenzen/Schmeer .( im Ergeb-
ommbub/uouwalc\, i A g angefuhrte werk VOY‘ sie wird heute uberdies nd ei-
|v“mcn:uch das fur die Gegenmem: Mitte) folgt dieser Ansicht. | der Klagerin pereits angr\:(unftS‘
111;_3' fung, 4. Aufl, RO 702 S. f-i'\gt‘ genn die Beklagten T?ﬁ:ﬂn hier - wie bei einem ;\use_m Mit-
terha e GB bestatichs ich die Klag 95, 130) -
bs.3 B dass sic 94, G 1995/
s durch § 311 A s\tnisses, ohne - IX ZR 53/9%
i deigenen Vertrauensverha::\ |:s vom 1. Dezember 1994 - L5
nes Beschiu
dazu BGH,
vertrag (va':

usste.
lassen mu
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yerschu

> Situation: Der Sanierungsberater soll zu bestimmten Aussagen des Gutachtens gegeniiber der Bank

Auskunft erteilen und diese erldautern. Dies kann zu einem stillschweigenden Auskunftsvertrag fiihren:
Der hat sich durch die eigene Persdnlichkeit als Garant fir die Richtigkeit seiner Erklarung eingesetzt.

> Immer haftungstrachtig, wenn der Anfragende die Auskunft zur Grundlage wesentlicher
Entscheidungen (z.B. Kreditgewahrung) gemacht hat.

~
55<
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> Das ist aber auch genau der Zweck der Gutachten, insofern flir Sanierungsberater das berufstypische
Risiko. Dann wenigstens vertragliches Haftungsbeschrankung vereinbaren (,,Reliance Letter”).
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) Haftung des Sanierungsberaters

Anfechtung von Beraterhonoraren

Allgemein: Neuausrichtung der Insolvenzanfechtung
(Urteil vom 03. Marz 2022, IX ZR 78/20, ZinsO 2022, 640)

> Entscheidend: Wie lange konnte der Schuldner noch von einem erfolgsversprechenden
Sanierungsversuch ausgehen? (Bis der Anwalt (iber das Parallelurteil ,,Pfleiderer” informierte).

> Sanierungskonzept muss nicht zwingend schon ,,in Anfangen in die Tat umgesetzt” sein, sofern der
Sanierungsversuch nicht von vornherein aussichtslos ist.

> Fir den Glaubigerbenachteiligungsvorsatz muss mehr hinzukommen, als nur drohende
Zahlungsunfahigkeit.

> Der Berater kann als nahestehende Person angesehen werden, wenn der Auftrag dem Berater eine
rechtliche und tatsachliche Stellung verschafft, die dem Berater den typischen Wissensvorsprung
vermittelt, den sonst nur leitende Angestellte des Unternehmens haben.

> Zur Neuausrichtung siehe auch:
- Leitentscheidung: BGH, Urteil vom 06. Mai 2021, IX ZR 72/20, BGHZ 230, 28

- Weitere Entscheidungen, z. B. BGH, Urteil vom 03. Marz 2022, IX ZR 53/19, ZinsO 2022, 716 (dort
Vorsatzanfechtung gegentiber dem Finanzamt) =
5S<
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) Haftung des Sanierungsberaters

Anfechtung von Beraterhonoraren

Einschrankung der bargeschaftsahnlichen Lage durch BGH in Q-Cells
(Urteil vom 03. Marz 2022, IX ZR 78/20, ZinsO 2022, 640)

—
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ner ner barge”
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> Rz. 48:,Die Bargeschdftsidhnliche Lage weist gegentiber einem Bargeschdift nach § 142 InsO engere
Voraussetzungen auf. Die Leistungen des Sanierungsberaters stellen keine fiir die Fortfiihrung des Unter-
nehmens unentbehrliche Leistung im Sinne der Rechtsprechung des BGH zur bargeschdftséhnlichen Lage
dar. Dies meint solche Leistungen, die der Schuldner fiir seine unternehmerische Tétigkeit benétigt.”

> Es handelt sich um eine Sonderausnahme fiir Sanierungsberater, da diese durch das Konstrukt der
,angestrebten, erfolgsversprechenden Sanierung” ausreichend geschiitzt sind.

> Relevant aber nur noch fur Alt-Falle.
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) Jahresabschlusserstellung in der Krise

Die Hinweise der Bundessteuerberaterkammer

> Hinweise zur Verlautbarung der Bundessteuerberaterkammer zu den Grundsatzen fiir die Erstellung von
Jahresabschlissen in Bezug auf Gegebenheiten, die der Annahme der Unternehmensfortfiihrung
entgegenstehen — 3.2.1 Berufsrechtliches Handbuch — Berufsfachlicher Teil, Stand 07. September 2021
(https://www.berufsrecht-handbuch.de/ii-berufsrechtlicher-teil/3-facharbeit-im-rechnungswesen/32-
hinweise-der-bundessteuerberaterkammer/321hinweise-zur-verlautbarung-der-
bundessteuerberaterkammer-zu-den)

> Rn. 96: ,Genligt die Fortfiihrungsprognose diesen Anforderungen nicht oder legt die Geschdftsfiihrung
keine Fortfiihrungsprognose vor, ist der Auftrag zur Vermeidung haftungsrechtlicher Risiken
niederzulegen.”

> Rn. 99: , Der Steuerberater darf keinesfalls an erkannten unzulédssigen Wertansétzen und Darstellungen
mitwirken.”

> Rn. 130: ,Die Priifung der Insolvenzreife und die sich daran eventuell anschlieffenden MafSsnahmen liegen
im alleinigen Verantwortungsbereich des Mandanten. In den seltensten Féillen wird die Geschdiftsfiihrung
des Mandanten in der Lage sein, eine insolvenzrechtliche Priifung selbst vorzunehmen und sich daher im
Rahmen eines separaten Auftragsverhdltnisses von einem sachverstindigen Dritten beraten lassen.
Dieser wird dann (iblicherweise auch (iber alle gesetzlichen Verpflichtungen und eventuellen (Rechts-
)Folgen fiir die Geschdiftsfiihrung und fiir eventuell bestehende Aufsichtsorgane informieren.”
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) Jahresabschlusserstellung in der Krise

Die Hinweise der Bundessteuerberaterkammer - StaRUG

> Vorbemerkung, Rn. 2:, Die Uberarbeitung der Hinweise in der bisherigen Fassung vom 13./14. Mérz 2018
erfolgte vor dem Hintergrund der Anderungen der Insolvenzordnung sowie der Einfiihrung des
Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetzes — StaRUG im Rahmen des Gesetzes zur
Fortentwicklung des Sanierungs- und Insolvenzrechts (Sanierungsrechtsfortentwicklungsgesetz —
SaninsFoG). Die bisher allein auf der Rechtsprechung beruhenden Hinweis- und Warnpflichten des
Steuerberaters bei ,, Krisenunternehmen” haben durch die Einfiihrung des § 102 StaRUG eine gesetzliche
Grundlage erhalten. Die Hinweise wurden insoweit unter Punkt 4.5. ergdnzt.”

> Rn. 116: ,Auf Grundlage der Rechtsprechung des BGH aus dem Jahre 2017 hat der Gesetzgeber nunmehr
in § 102 StaRUG diese Hinweis- und Warnpflichten gesetzlich klargestellt. Danach , haben Steuerberater,
Steuerbevollmdichtigte [...] den Mandanten auf das Vorliegen eines méglichen Insolvenzgrundes nach den
$§ 17 bis 19 InsO und die sich daran ankniipfenden Pflichten der Geschdftsleiter und Mitglieder der
Uberwachungsorgane hinzuweisen, wenn entsprechende Anhaltspunkte offenkundig sind und sie
annehmen miissen, dass dem Mandanten die mégliche Insolvenzreife nicht bewusst ist.”

> Rn. 117: ,,Nach der Gesetzesbegriindung handelt es sich bei § 102 StaRUG um eine (nur) klarstellende
Regelung der Rechtsprechung des BGH und es sollen keine neuen Pflichten und Haftungstatbestinde
geschaffen werden (SaninsFoG-RegE, BR-Drs. 619/20, S. 217 f.). Deshalb ist § 102 StaRUG im Sinne der
BGH-Rechtsprechung auszulegen.”
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Handlungsleitlinien des IDW

DER Vl!l'l’sCllAl"lsPlUil-l

INSTITUT

25.03.2020

Auswirkungen der Ausbreitung des Coronavirus auf die
nungslegund und deren prifung (Teil 2)

Fachlicher Hinweis des 1DW

1. Vomemetkungen ...................................................

2. Berucksich!igung von

Hande\sxecht\iche Re

31. Auswirkungen auf am

lNSTlTUT DER WlR‘l‘SCHAFTSPRﬁF!l

Zweife\sfragen zu den Auswirkungen der Ausbreitungd des Corona-
virus auf die Rechnungslegung und deren priufung

Fachlicher Hinweis des IDW
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Ausdruicklicher, schriftlicher und abgegrenzter Auftrag,
Einbeziehung der AGB

untypisch aber denkbar:
Sicherheiten (Blrgschaften, Schuldbeitritte, Abtretung Warenlager)

Seferur e e el Nutzung des Bargeschaftsprivilegs

Vorschisse mit Verrechung innerhalb von 30 Tagen
T O
Dokumentation: Nutzlichkeit der Tatigkeit

um Kenntnis zu neutralisieren

Vorsicht bei Kenntnis von
fir die Ubrigen Glaubiger, Sanierungsaussicht

S . =
Verrechnung von Zahlungen nicht mit Altforderungen

Planabweichungen!

Dokumentation

sondern mit den jungsten — Vereinbarung erforderlich
Hinweispflichten beachten s 2

Beendigung der Geschaftsbeziehung

Mandatsniederlegung




) lhr Referent

Dr. Raoul Kreide
Rechtsanwalt | Partner | Dipl.-Betriebswirt (BA) | Mediator

GSK Stockmann | Rechtsanwalte Steuerberater | Partnerschaftsgesellschaft mbB
MittermaierstralRe 31 | 69115 Heidelberg

Tel. +49(6221)-4566-0
Fax +49 (6221) - 45 66 - 44
E-Mail: raoul.kreide@gsk.de

Auszeichnungen . Empfohlener Anwalt im Bereich ,Restrukturierung” (The
Legal 500 2022)
. Ranking ,,Anwalte der Zukunft 2021“ im Bereich
,Restrukturierung & Insolvenz” (Handelsblatt und Best
Lawyers in Germany)

Tatigkeitsschwerpunkte . Restrukturierung mittelstandischer Unternehmen

. Mieterinsolvenzen

. Begleitung von Unternehmerfamilien bei Transformations-
prozessen durch Krisen, Nachfolge und Marktverdanderungen

. Konfliktmanagement und Konfliktpravention in
Familienunternehmen

. Bautrdgerinsolvenzen / Immobilieninsolvenzrecht

. Distressed M&A

Mitgliedschaften . Zentrum fir Insolvenz und Sanierung an der Universitat
Mannheim e.V. (ZIS)
. Bundesverband Mediation in Restrukturierung und Insolvenz

. Institut flr Sanierungsbilanzrecht (IfSBR) -~ S<
. ,Die jungen Unternehmer” im Bundesverband , Die J
Familienunternehmer” (bis 2020) STOCKMANN
Dr. Raoul Kreide
Verdffentlichungen «  downloads verfiigbar unter 05:02.2022

https://www.gsk.de/de/rechtsanwaelte/dr-raoul-kreide/ 42



) Referenzen

Jie Starke inder Restruktur'\erungsberatung von GSK Stockmanhn liegtin den
Schnittste\\en zuden weiteren Tétigkeitsbereichen der Kanzlei. Dies sind vor
jllem die Verbindung zur Beratung der sffentlichen Hand, die Verknt\pfung von
Besellschaftsrecht und Restrukturierungskompetenz, sowie mit der Beratung
jer regulierten Fondsindustrie. Auch '\mmobiliennahe Restrukturierungs- und
nsolvenzfragen, insbesondere im Hotel-Bere'\ch, gehoren zu der pesonderen
Schnittstellenexpertise. Die praventive Beratung von Vorstanden hinsichtl‘\ch
)rganpﬂichten und Haftungsthemen sowie Distressed M&A-Prozesse zahlen
somit genauso zum Leistungsangebot der Kanzlei wie Fondsrestrukturierur\gen,
\lachﬁnanzierungen oder Asset Deals im Rahmen von vorinso\venz\ichen
?estrukturierungen. Das Team bietet einé ‘sehr persc’)nliche und sympathische
Betreuung' und berat pei der Errichtung von Liquiditétsi]berwachungssystemen,
/erhande\t neue Vertrage mit Lieferanten und Kunden oder stellt strategische
4and\ungsanalysen pereit. Eine weitere Besonderhe\t ist die Beratung zZU
Janierungen von Familienunternehmen. Andreas pimmiing berat pesonders
~aufig zu Restrukturierungsszenarien im Fondsbereich und bei Distressed M&A-
situationen. Raoul Kreide, 'ein sehr guter, angenehmer und kreativer
?echtsanwalt‘ Jist spezia\'\s'\ert auf \mmobilien inder Insolvenz,
3autréger'\nso\venzen. die Strukturierung von D'\stressed Private-Equity-Fonds

{r Banken sowie die konﬂiktvermeidende Sanierung von Familienunternehmen.

»D ]

Stoacsk fne;;rulftur/erungs—Team von GSK

P 3 Lélbferzeugt mit prézisen

Besonders Zbelll?gzlgic: B

at mich j

ZZ; :/:thsch:tzende Auftretl:r’;,jsgs i
onne A tga efjer eigenen Position
o ;ve Lésungen méglich
geme at. Ich wiirde bei der

setzung komplexer Anspriiche

jederzeit wied
er auf die Ko
von GSK vertrauen.” mpetenz

sraxisleiter:

Prof. Dr. Frank Gebert, ehem

Vorsta
n
dsvors. ALNO AG andreas Dimmiing: Raoul Kreide

Referenzen

Raoul Kreide ist ein sehr guter, angenehmer und kreativer Rechtsanwalt.
anr'a'tentiés. Fokus auch auf Steuerrecht.'

Hohe Kompetenz auf dem Gebiet der Restrukturierung und der
/ermbgensﬂbertragung.'

Individuelle, sehr persc")nliche und sympathische Betreuung.'

Hochste Fachkompetenz verbunden mit absoluter Zuverléssigkeit, hochstem
Zinsatz und viel Menschlichkeit.'
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) Referenzen

LEGAL

3eferenzen

Hoher Integrationsgrad der Teammitglieder.’

sunktuelle Handlungsempfehlung.’

pr, Roul Kreide ist fachlich sehr kompetent. Kann
aingehen.'

(Jberragende gachkompetenz: Analytik und Lésungsori

Sehr schnelle Reaktion, sehr praxisnah und im Sinné der ko

sehr gut auf

entieruns; extrem

<undenzentrfertes Kooperationsverhalten von Dr. Raoul Kreide.'

nkreten Anfrage eine

praxisnahe Zusammenarbeit. Eingehen auf die “Wirk!ichkeit".'

Mandanten

GSK Stockmann berat den K\'\n'\kkonzern Re-
cura beim Erwerb der Fachk\'\n’\k Waldeck

GSK Stockmann hat die Recura Kliniken SE beim grwerb der gachklinik Waldeck aus der Insolvenz uber ei-
nen \nsolvemp\an peraten.

Zum 07 Oktober 2021 wurde der von der (yl.\uhvg(»rw-r«.xmm\ung einstimmig dnp,m\unmwm- Insolvent
plan zuf vollstandigen {Jpernahme der Fachklinik Waldeck rechtskraftig Im \nsotvm\lp\dnvclL\hwn hatte
die Recura Kliniken SE und die f uturaMed (1(‘50”5Lh.\ﬁ far modernes Management im ('.vs\mdhcvlswr-sen
GmbH eine entspr echende \n\/(wmmuvmcmhnum[‘, ur\l\'uc\dm(‘\ und Gber einen In\n\vonlphm umge
cetzt. Die f achklinik \Waldeck hatte Mitte Mai 2021 ein Schutzschirm Verfahren pegonnen, UM sich einer

gmnd\ouundpn leruk\unerung in Eigenregie 2V unterziehen und for die Zukunft neu aufzustellen

Recura mit ihrer un\hssn‘nd«:v\ Br m\dmnm(dhrun“ beim Betrieb von Fachkliniken konnte als langfristig orl
entierter partner fur das RL‘)H\lkl\)(\(‘{u(\|{<k0r\lup\ der Fac hklinik in Schwaan gewonnen werden. Geo'g
Abel, gesc ha(lduhrcndor Direktor der Recura Kliniken SE: ,Wir freuen uns, mit der Fachklinik Waldeck el
nen erfahrenen spezialisten fur die neurologisc he lllnlwlmh/hlal;(m im Recur@ Verbund 2 pegrilen Der
Bedeutung der Fachklinik als (iusumlheuww>m;;m in der Region sind wir uns pewusst. Unser Ziel ist €s, als
neuer Betreiber der Klinik dieser Verantwortung und dem guten Ruf der Klinik auch zukunftig gerecht 2U

werden.”

GSK Stockmann hat Recura mit einem Team um den Partner pr. Raoul Kreide in dem mit Prof. Gerrit Holzle
(Gorg) und gachwalter Dr. Christoph Morgen (Brinkmann & Partner) prominent pesetzten Verfahren umfas-
send begleitet, mahe»ondcru bei der Srukturierung des Uber ndimwdea\s und des \nm\wn/plans Georg
Abel, Co-CE 0 der Recura sf; ,Das Team von GSK Stoc kmann hat uns auch in hektischen Phasen taktisch
und strategisch sehr gut pegleitet. wir wurden jederzeit her vorragend petreut und sicher durch das Insol

venzplanver fahren gefahrt %

Mit seinem sektorfokus Healthcare perat GSK Stockmann seit Jahren kompetentin VPEU‘JIIHI\L‘\PI\ und Fi
nanzier ungsfragen und im /usan\mcnh.u\g von Kr nnkvnh.\usu.\maklu)nel\, 2. B. bei der Entwicklung, dem
Kauf und Betrieb von Krankenhausern Rund um die Beratung bel (n:\\1r\dhevlsmm\ob\lmn ist GSK Stock
mann ein Marktfahrer paneben verfogt das Team auch {iber hohe Erfahrung 0 der VC-/PE Finanzierung

im Bereich Biotech

In kr dnkeuhmme( htlichen Fragen wurde GSK Stockmann von Rerh\sanwa\l Dr. Christian Reuther, von der

auf das (,vsundhmuwx-sm\ spmmhsu*m-n Kanzlei D+B Rec htsanwilte unterstutzt.

Die Recurd Klinken SE sind eine |.mnhrmgeiuhv(u Unlmrw\\lnvn,sgmppe, die ihren gchwerpunktin dem Be
trieb von fachkliniken hat, dabei vor allem in den pereichen Neurologie, pneumologie und Thoraxchirurgie

sowie Geriatrie
Berater Recurd Kliniken SE:
GSK stockmann: Dr, Raoul Kreide (f ederfahrung, Ros\mk\uumung), Dr. Uwe Jager (lumm\ulmunrh\), An

dreas Dimmling (Rvslmklum»rung), Dr. Dirk Koch (Steuerrec ht); Associates: Nicole Dupamdr (/\rhm\smrh\),

lana Wallezin (Rn\nu\(vm\m\mﬂ\ Sehastian Gerhards (Stenerres hr)
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) GSK Stockmann

1 | Wir gehoren mit Gber 220 Rechtsanwalten,

Steuerberatern und Notaren an sechs Standorten in -
Deutschland und Luxemburg zu den 30 umsatzstarksten HAMBURG
Wirtschaftskanzleien.

BERLIN

2 | Gegriindet in Heidelberg stehen wir fir eine
360°-Beratung mittelstandischer Unternehmen
mit besonderen Kompetenzen im Bereich Immobilie

und Investments sowie M&A.

AM MAIN

e HEIDELBERG
3 | Uber die Halfte unserer Mandanten vertraut unserer

Expertise seit mehr als 10 Jahren und diese Loyalitat ist fur MUNCHEN ®
uns personlich verpflichtend — heute und in Zukunft.
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) Rechtlicher Hinweis

Die im Rahmen dieser Prasentation zur Verfiigung gestellten Informationen kénnen naturgemal weder
allumfassend noch auf die speziellen Bedirfnisse eines bestimmten Einzelfalls zugeschnitten sein. Diese
Informationen stellen keine anwaltliche Beratung und keine andere Form rechtsverbindlicher Auskiinfte
dar. Die rechtliche Weiterentwicklung kann eine Neubewertung der hier dargestellten Informationen
erforderlich machen.

Obwohl ich diese Prasentation mit grofSter Sorgfalt fir Sie vorbereitet habe, Ubernehmen wir keine
Gewahrleistung oder Garantie fir Richtigkeit oder Vollstandigkeit der Inhalte dieser Prasentation. Soweit
gesetzlich zulassig, Ubernehmen wir keine Haftung fir ein Tun oder Unterlassen, das Sie allein auf
Informationen aus dieser Prasentation gestlitzt haben. Dies gilt auch dann, wenn diese Informationen
ungenau oder unrichtig gewesen sein sollten.

Diese Ausarbeitung darf — auch auszugsweise — nur nach vorheriger Zustimmung vervielfaltigt,
weitergegeben oder verbreitet werden.

24. Juni 2022
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Dr. Raoul Kreide

Mittermaierstrafle 31 | 69115 Heidelberg
T+496221-4566-0 | F+49 6221 -4566-44
raoul.kreide@gsk.de

Die enthaltenen Informationen sind allgemeiner Natur und nicht auf die spezielle Situation einer Einzelperson oder einer juristischen
Person ausgerichtet. Diese Informationen stellen keine anwaltliche Beratung und keine andere Form rechtsverbindlicher Auskunfte
dar. Die rechtliche Weiterentwicklung kann eine Neubewertung der hier dargestellten Informationen erforderlich machen. Obwohl ich
diese Prasentation mit groRter Sorgfalt fiir Sie vorbereitet habe, tbernehmen wir keine Gewahrleistung oder Garantie fur Richtigkeit
oder Vollstandigkeit der Inhalte dieser Prasentation. Soweit gesetzlich zuldssig, ibernehmen wir keine Haftung fur ein Tun oder
Unterlassen, das Sie allein auf Informationen aus dieser Prasentation gestutzt haben. Dies gilt auch dann, wenn diese Informationen
ungenau oder unrichtig gewesen sein sollten. Niemand sollte aufgrund dieser Informationen handeln ohne geeigneten fachlichen Rat
und ohne griindliche Analyse der betreffenden Situation.

© 2022 GSK Stockmann. Alle Rechte vorbehalten. Der Name GSK Stockmann und das Logo sind eingetragene Markenzeichen.
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