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Berlin

ie Initiative ,Deutsche

Wohnen & Co. enteig-

nen!“ agiert unter fal-

scher Flagge. Die Initia-
tive zielt nicht auf Enteignung, son-
dern auf Sozialisierung.

Die in Artikel 14 Abs. 3 des Grund-
gesetzes (GG) verfassungsrechtlich
geregelte Enteignung ist ein rechts-
staatliches Instrument, durch das der
Gesetzgeber die Verwaltung erméch-
tigt, ein fiir ein bestimmtes Vorhaben,
etwa den Bau einer Eisenbahntrasse,
erforderliches Grundstiick zwangs-
weise zu beschaffen. Die Enteignung
muss dem Wohl der Allgemeinheit
dienen. Der Eingriff in das grund-
rechtlich geschiitzte Eigentum muss
gemil dem rechtsstaatlichen Uber-
mafverbot erforderlich und nicht un-
verhdltnismalig belastend sein. Art
und Ausmall der Entschiddigung
miissen gesetzlich geregelt sein. Der
Eigentiimer kann sich gegen die Ent-
eignung und wegen der Hohe der
Entschédigung gerichtlich wehren.

Gemil Artikel 15 GG kénnen zum
Zwecke der Vergesellschaftung durch
ein Gesetz Grund und Boden, Natur-
schitze und Produktionsmittel in Ge-
meineigentum iiberfithrt werden.
Die Viter und Miitter des Grundge-
setzes haben diese Sozialisierung be-
wusst als Alternative zur grundrechts-
geschiitzten Marktwirtschaft konzi-
piert, und zwar auf Drangen der da-
mals den Sozialismus verfechtenden
SPD und KPD. Den vorherrschenden
Zeitgeist der zweiten Halfte der 40er-
Jahre belegt auch, dass die CDU in ih-
rem Ahlener Programm den Kapita-
lismus fiir abgewirtschaftet erklérte.
Artikel 15 GG ist weder ausdriicklich
noch durch stillen Verfassungswan-
del auBer Kraft getreten.

Artikel 15 GG ist also trotz weit-
reichenden Schutzes der wirtschaftli-
chen Betdtigung durch das Eigen-
tumsgrundrecht und das Grundrecht
der Berufsfreiheit bis heute geltendes
Recht, auch wenn die Vorschriftin der
Geschichte der Bundesrepublik

Deutschland nie angewendet worden
ist. Das in der Finanzkrise gemaf Ar-
tikel 74 Nr. 15 GG erlassene Rettungs-
iibernahmegesetz zugunsten von
Banken, zum Beispiel der Commerz-
bank, ist zwar mit einer Sozialisierung
verglichen worden, aber nicht eine
solche gewesen.

Wenn Berlin in Ausiibung seiner
Gesetzgebungskompetenz ein Sozi-
alisierungsgesetz erlieBe, so konnte
dies auch nicht als verfassungswidri-
ger Verstol$ gegen die bundesstaatli-
che Rechts- und Wirtschaftseinheit
bewertet werden, weil der Bund
durch Ausiibung seiner konkurrie-
renden Gesetzgebung (Art. 72 GG)
Remedur schaffen konnte.

Anders als die Anordnung einer
Enteignung unterliegt die politische
Entscheidung fiir eine Sozialisierung
nicht den strengen Begrenzungen
durch das UbermaBverbot. Die So-
zialisierung muss keineswegs verfas-
sungsrechtlich erforderlich sein. Der
Zugrift auf Grund und Boden ist also
bei der Sozialisierung verfassungs-
rechtlich leichter moglich als bei ei-
ner Enteignung.

Allerdings muss das Sozialisie-
rungsgesetz Art und Ausmal der Ent-
schadigung der Eigentiimer regeln.
Wie bei der Enteignung muss die
Hohe der Entschiddigung gemal Arti-
kel 14 Abs. 3, Satz 3 GG durch gerech-
ten Ausgleich der offentlichen und
privaten Belange im Gesetz bestimmt
werden.

Das  Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) hat gegen die stdndige
Rechtsprechung der fiir die Hohe der
Entschéddigung zustdndigen Zivilge-
richte schon friih entschieden, dass
die Interessen der Allgemeinheit
beim Bodeneigentum in weit stirke-
rem MaRe zur Geltung zu bringen zu
seien als bei anderen Vermogensgii-
tern. Der Gesetzgeber konne jeden
nach den Umsténden vollen Werter-
satz, aber auch eine darunter lie-
gende Entschidigung festlegen. Der
Bundesgesetzgeber ist dem gefolgt
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,Uberfillig ist aber auch, die Arbeitsfihigkeit
der kaputt gesparten Bauverwaltung durch
mehr Personal wiederherzustellen.“

Ulrich Battis, Verfassungs- und Verwaltungsrechtler

und hat etwa im Baugesetzbuch den
Handlungsspielraum des Artikel 14
Abs. 3, Satz 3 GG nutzend eine nor-
mativ begrenzte Verkehrswertent-
schéddigung eingefiihrt. Mehrere ge-
setzliche Reduktionsklauseln, zum
Beispiel hinsichtlich Spekulationsge-
winnen, eigenméchtigen Verdnde-
rungen, stddtebaulichen Missstdn-
den, schréanken die Verkehrsschadi-
gung ein. Durch die Verweisung von

Artikel 15 GG auf Artikel 14 Abs. 3, Satz
3 GG gilt fiir die Entschadigung we-
gen Sozialisierung prinzipiell nichts
anderes. Der Spielraum des entsché-
digenden Gesetzgebers ist tendenzi-
ell, nicht aber prinzipiell groQer als
bei der Enteignung. Langjdhrige
Rechtsstreitigkeiten um die Hohe der
Entschddigung wéren im Falle einer
Sozialisierung mit Sicherheit zu er-
warten. Angesichts des von der Initia-

tive ,Deutsche Wohnen & Co. enteig-
nen“ angestrebten Umfangs der So-
zialisierung sind viele Milliarden an
Entschddigung zu erwarten. Ob es
sich um einen hohen einstelligen
oder einen mittleren zweistelligen
Milliardenbetrag handelt, kann da-
hinstehen.

Das immer noch hoch verschul-
dete Land Betlin ist ab 1. Januar 2020
an die Schuldenbremse von Artikel
109 Abs. 3, 143 d Abs. 2 GG gebunden.
Es ist nicht ersichtlich, wie der Berli-
ner Gesetzgeber diesen zwingenden
Vorgaben des Bundes- und des Euro-
parechts gerecht werden kann. Die
Vertreter der Initiative wollen be-
zeichnenderweise die Losung dieser
(unlésbaren) Aufgabe der Berliner Se-
natsverwaltung tiberlassen.

Hinzu kommt ein politisches Ar-
gument: Berlin hat zwar die Gesetz-
gebungskompetenz, um eine Soziali-
sierung gemafd Artikel 15 GG umzu-
setzen. Aber die bundespolitischen
Wirkungen wéren fatal. Bayern hatim
Jahre 2018 iiber sechs Milliarden in
den Landerfinanzausgleich einge-
zahlt. Berlin hat daraus mehr als vier
Milliarden erhalten. Auch nach der
anstehenden Umstellung des fédera-
len Finanzausgleichs durch die Haus-
halts- und Finanzreform 2018 wird
Berlin Empféingerland und Nutznie-
Ber der Verteilung des Anteils an der
Mehrwertsteuer durch die Lander
bleiben und Ausgleichszahlungen
des Bundes erhalten. Eine mafgebli-
che Mitfinanzierung der Berliner So-
zialisierung durch den Rest der Repu-
blik diirfte politisch nicht zu vermit-
teln sein; von der Signalwirkung auf
die Investitionsbereitschaft in- und
auslidndischer Investoren ganz zu
schweigen.

Durch eine Sozialisierung der Be-
stinde der Deutsche Wohnen, der
Vonovia von ADO, Akelius u.a. wiirde
keine einzige neue Wohnung ge-
schaffen. Artikel 28 Abs. 1 Satz 2 der
Berliner Verfassung verpflichtet aber
das Land Berlin, die Schaffung ange-

messenen Wohnraums insbeson-
dere fiir Menschen mit geringem
Einkommen sowie die Bildung von
Wohnungseigentum zu fordern.
Dieser Verpflichtung widerspricht
eine Sozialisierung des bestehenden
Wohnraums total. Auch der vom Se-
nat propagierte beschriankte Ankauf
oder Riickkauf von Wohneigentum
erfiillt nicht die Pflicht, die Schaffung
neuen Wohnraums zu férdern. Die
dafiir erforderlichen Mittel kénnten
fiir Neubauten verwendet werden.
Die dadurch ausgeldsten positiven
Effekte fiir den Berliner Wohnungs-
markt kénnten zum Beispiel durch
Kooperationen mit der Immobilien-
wirtschaft verstirkt werden. Gar
keine zusitzlichen Finanzmittel
brauchte es, um das wirkungsvollste
Instrument zur Verbesserung des
Wohnungsmarktes zu schaffen: die
tiberféllige Verbesserung der Abldufe
in der das Bauen begleitenden Be-
zirks- und Senatsverwaltung in der
wachsenden Stadt Berlin. Uberfillig
istaber auch, die Arbeitsfahigkeit der
kaputt gesparten Bauverwaltung
durch mehr Personal wiederherzu-
stellen. Auf dem Wohn- und Mietgip-
fel im Bundeskanzleramt sind 2018
zusdtzlich zur Koalitionsvereinba-
rung von CDU/CSU und SPD zahl-
reiche Initiativen angestofen wor-
den. Statt durch Sozialisierung ins
politische und finanzielle Abseits zu
fallen, sollte Berlin endlich die beste-
henden rechtlichen und finanziellen
Moglichkeiten fiir die Férderung des
Wohnungsbaus entschlossen nut-
zen, flankiert durch zielfithrende In-
itiativen im Bundesrat.

Bisherige Beitrige in der Debatte: Peter
Strieder (18. Januar), Ralf Hoffrogge,
Initiative Enteignung (21. Januar), Se-
bastian Czaja, FDP (25. Januar), Ca-
rola Bluhm, Linke (28.Januar), Harald
Laatsch, AfD (29. Januar), Antje Ka-
pek, Griine (30. Januar), Burkard
Dregger, CDU (5. Februar), Iris Spran-
ger, SPD (6. Februar)




